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SECCION AU 500
EVIDENCIA DE AUDITORIA

Introduccion
Alcance de esta Seccion

1. Esta Seccion explica lo que constituye evidencia de auditoria en una auditoria de
estados financieros y establece los atributos de la informacion que son tomados en
cuenta por el auditor al evaluar la informacién a ser utilizada como evidencia de
auditoria. Tener en cuenta estos atributos ayuda al auditor a mantener el
escepticismo profesional. (ver parrafo Al)

2. La aplicacion esta seccion ayuda al auditor a cumplir con las responsabilidades del
auditor en otras secciones AU.” Esta Seccion debiera leerse en conjunto con otras
secciones AU, incluidas aquellas que tratan las responsabilidades del auditor para
identificar y evaluar los riesgos de representaciones incorrectas significativas,®
disefiar e implementar respuestas a los riesgos de representaciones incorrectas
significativas identificadas y evaluadas por el auditor,® y formarse una opinion
sobre los estados financieros.®) Particularmente, la Seccion AU 330, Efectuar
Procedimientos de Auditoria en Respuesta a Riesgos Evaluados y Evaluar la
Evidencia de Auditoria Obtenida, requiere que el auditor concluya si se ha obtenido
suficiente y apropiada evidencia de auditoria y, por lo tanto, proporcionar una base
para la opinion del auditor. (ver parrafo A2)

3. La conclusién general del auditor de acuerdo con la seccién AU 330 sobre si se ha
obtenido suficiente y apropiada evidencia de auditoria es un asunto de juicio
profesional. La evaluacién de la informacion a ser utilizada como evidencia de
auditoria de acuerdo con esta seccion, ayuda al auditor a llegar a esta conclusién. La
evaluacion del auditor de la informacion a ser utilizada como evidencia de auditoria
no es un ejercicio matematico y depende del grado en que los atributos de la
informacion a ser utilizada como evidencia de auditoria influyen en la evaluacién
del auditor. (ver parrafos A3 - A4)

* Todas las secciones AU pueden ser encontradas en las Normas de Auditoria Generalmente Aceptadas
(NAGAS)

@ Ver Seccion AU 315, Entendimiento de la Entidad y de su Entorno y Evaluar los Riesgos de
Representaciones Incorrectas.

@ Ver Seccion AU 330, Efectuar Procedimientos de Auditoria en Respuesta a Riesgos Evaluados y Evaluar
la Evidencia de Auditoria Obtenida.

® Ver Seccion AU 700, Formar una opinién e informar sobre los estados financieros.
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Fecha de vigencia

4. Esta Seccidn tiene vigencia para auditorias de estados financieros por los periodos
terminados el o con posterioridad al 31 de diciembre de 2023.

Objetivo

5. El objetivo del auditor es evaluar la informacion a ser utilizada como evidencia de
auditoria, incluidos los resultados de los procedimientos de auditoria, para informar
la conclusion general del auditor acerca de si se ha obtenido suficiente y apropiada
evidencia de auditoria.

Definiciones

6. Para los propdsitos de las Normas de Auditoria Generalmente Aceptadas, los

siguientes términos tienen los siguientes significados:

Lo apropiado (de la evidencia de auditoria). La medida de la calidad de la
evidencia de auditoria esto es, su pertinencia y su confiabilidad para proporcionar
un respaldo para las conclusiones sobre las cuales esta basada la opinion del auditor.
(ver parrafo A9)

Evidencia de auditoria. La informacion utilizada por el auditor para llegar a las
conclusiones sobre las cuales esta basada la opinion del auditor. La evidencia de
auditoria es informacién a la que se han aplicado procedimientos de auditoria y
consiste en informacion que corrobora o contradice afirmaciones en los estados
financieros. (ver parrafos A5 - A10)

Fuentes de informacidén externa. Una persona u organizacion externa que
proporciona informacion a ser utilizada por la entidad al preparar los estados
financieros o que ha sido obtenida por el auditor como evidencia de auditoria,
cuando tal informacion es adecuada para su uso por una amplia gama de usuarios.
Cuando la informacion ha sido proporcionada por una persona u organizacion que
actla en calidad de especialista de la Administracion, organizacion de servicios, o
especialista del auditor,® la persona u organizacion, no se considera una fuente de
informacion externa con respecto a esa informacion en particular.

La suficiencia (de la evidencia de auditoria). La medida de la cantidad de
evidencia de auditoria. La cantidad de evidencia de auditoria necesaria esta afectada
por la evaluacion del auditor de los riesgos de representaciones incorrectas

@ Ver Seccion AU 402, Consideraciones de Auditoria Relacionadas con una Entidad que Utiliza una
Organizacion de Servicios.

®) Ver Seccion AU 620, Utilizacion del Trabajo de un Especialista del Auditor.
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significativas y por la calidad de tal evidencia de auditoria (es decir, su idoneidad).
(ver parrafos A9 — A10)

Requerimientos
Evaluacion de informacién a ser utilizada como evidencia de auditoria

7. El auditor debiera evaluar la informacion a ser utilizada como evidencia de auditoria
teniendo en cuenta lo siguiente: (Ver parrafo A11)

a. La pertinencia y la fiabilidad de la informacion, incluida su fuente. (Ver
parrafos A12-A34)

b. Si dicha informacion corrobora o contradice las afirmaciones de los estados
financieros. (Ver parrafos A35 — A38)

8. La evaluaciéon del auditor de la informacién a ser utilizada como evidencia de
auditoria de acuerdo con el parrafo 7, debiera incluir:

a. Evaluar si la informacién es suficientemente precisa y detallada para los
propositos del auditor. (Ver parrafo A39)

b. Obtener evidencia de auditoria sobre a la exactitud y la integridad de la
informacidn segun fuere necesario (Ver parrafos A40-A42)

Procedimientos de auditoria como base para concluir sobre lo suficiente y lo
apropiado de la evidencia de auditoria

9. Al evaluar la informacion a ser utilizada como evidencia de auditoria, el auditor
debiera considerar si los resultados de los procedimientos de auditoria proporcionan
una base para concluir sobre lo suficiente y lo apropiado de la evidencia de auditoria
obtenida. (Ver parrafos A43 — A64)

Inconsecuencias en, o dudas sobre la fiabilidad de la evidencia de auditoria
10.  El auditor debiera determinar si modificaciones o adiciones a los procedimientos de
auditoria son necesarios para resolver inconsecuencias o dudas sobre la

confiabilidad de la evidencia de auditoria, incluyendo cuando:

a. La evidencia de auditoria obtenida de una fuente es inconsecuente con la
obtenida de otra fuente, o;

b. Los resultados de un procedimiento de auditoria son inconsecuentes con los
resultados de otros procedimientos de auditoria. (Ver parrafos A65 — A66)
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Guias de aplicacion y otro material explicativo

Alcance de esta Seccién

Al

A2.

La Seccion AU 200, Objetivos Generales del Auditor Independiente y Efectuar una
Auditoria de Acuerdo con Normas de Auditoria Generalmente Aceptadas, define el
escepticismo y el juicio profesional.® La Seccion AU 200 y la Seccién AU 330
proporcionan material de aplicacién sobre el mantener del escepticismo profesional
y ejercer el juicio profesional.(” La evaluacion del auditor de la informacion a ser
utilizada como evidencia de auditoria de acuerdo con esta Seccion implica mantener
el escepticismo profesional, incluida la consideracion de si los sesgos del auditor
inconscientemente o conscientemente, pueden afectar los juicios profesionales del
auditor.® Los parrafos A17, A30, A31, A37, A38, A60 y A63 de esta Seccion son
ejemplos de parrafos que describen formas en las que el auditor puede mantener el
escepticismo profesional.

El parrafo 2, establece que esta Seccion debiera leerse en conjunto con otras
secciones AU. Por ejemplo, el objetivo de la Seccion AU 330 es que el auditor
obtenga suficiente y apropiada evidencia de auditoria con respecto a los riesgos
evaluados de representaciones incorrectas significativas mediante el disefio e
implementacion de respuestas apropiadas a esos riesgos.® La Seccion AU 330,
también establece que el auditor es requerido para realizar lo siguiente:

e Disefiar y efectuar procedimientos de auditoria posteriores cuya
naturaleza, oportunidad y alcance se basan en, y responden a, los riesgos
evaluados de representaciones incorrectas significativas al nivel de
afirmacion pertinentes?.

e Obtener evidencia de auditoria mas persuasiva cuanto mayor sea la
evaluacion del riesgo por parte del auditor.

® Ver parrafo 14 de la Seccion AU 200, Objetivos Generales del Auditor Independiente y Efectuar una
Auditoria de Acuerdo con Normas de Auditoria Generalmente Aceptadas.

™ Ver parrafo A22 — A31 de la Seccion AU 200.

® Ver parrafo A27 de la Seccion AU 200.

© Ver parrafo 3 de la Seccion AU 330.

(19 ver parrafo 6 de la Seccion AU 330.

(D Ver parrafo 7.b de la Seccion AU 330.
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A3.

A4,

e Concluir si se ha obtenido suficiente y apropiada evidencia de
auditoria.*?

e Intentar obtener evidencia de auditoria adicional, si el auditor no ha
obtenido suficiente y apropiada evidencia de auditoria sobre una
afirmacion pertinente.®®)

Ademas, la Seccién AU 700, Formar una Opinién e Informar sobre los Estados
Financieros, requiere que el auditor concluya si se ha obtenido una seguridad
razonable sobre si los estados financieros como un todo estdn exentos de
representaciones incorrectas significativas, debido a fraude o error. Las
conclusiones requeridas por la Seccion AU 700 consideran, entre otras cosas, Si se
ha obtengd? suficiente y apropiada evidencia de auditoria de acuerdo con la Seccién
AU 330.44

La evidencia de auditoria es de naturaleza acumulativa y se obtiene mediante la
realizacion de uno o méas procedimientos de auditoria sobre la informacion obtenida
durante el transcurso de la auditoria. La evaluacion del auditor de la informacion a
ser utilizada como evidencia de auditoria puede mejorarse mediante la utilizacion de
herramientas y técnicas automatizadas, que pueden permitir al auditor agregar o
desagregar informacion o considerar informacion obtenida desde multiples fuentes.

Por ejemplo, el auditor puede utilizar herramientas y técnicas automatizadas con el
propdsito de planificar o efectuar la auditoria, como el analisis de datos en la
auditoria. El andlisis de datos se describe como el andlisis de patrones, la
identificacion de anomalias o la extraccion de otra informacion util en los datos
subyacentes o relacionados con la materia a evaluar en la auditoria a través del
andlisis, el modelado o la visualizacion. Ejemplos de otras herramientas y técnicas
automatizadas son la inteligencia artificial, el aprendizaje automatizado de las
maquinas, las herramientas de observacion remota y la automatizacion de procesos
robaticos.

Definiciones (Ver parrafo 6)

Evidencia de Auditoria

AS.

Evidencia de Auditoria es informacion a la que se han aplicado procedimientos de
auditoria, normalmente durante el curso de la auditoria del afio en curso. La
informacién a ser utilizada como evidencia de auditoria también puede ser obtenida
por el auditor como parte del disefio y ejecucion de procedimientos de evaluacion de

(2 ver parrafo 28 de la Seccion AU 330.

3 Ver parrafo 29 de la Seccion AU 330.

(4 Ver parrafo 13.a de la Seccion AU 700.
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AG.

AT.

riesgos de acuerdo con la Seccién AU 315, Entendimiento de la Entidad y de su
Entorno y Evaluar los Riesgos de Representaciones Incorrectas, incluyendo:

a. La experiencia previa del auditor con la entidad y los procedimientos de
auditoria realizados en auditorias anteriores, cuando el auditor ha evaluado si
dicha informacion sigue siendo pertinente y confiable como evidencia de
auditoria para la auditoria actual,

b. Los procedimientos del auditor con respecto a la aceptacion o continuidad de
la relacion con el cliente o el trabajo de auditoria, y;

c. Cuando fuere aplicable, otros trabajos realizados por el socio del trabajo para
la entidad.

La naturaleza de los procedimientos de auditoria que realiza el auditor para utilizar
informacion como evidencia de auditoria, puede depender de la fuente de la
informacién y variar desde procedimientos de auditoria simples a extensos. Por
ejemplo, cuando se utiliza informacién de una fuente de informacion externa
obtener la informacion puede ser relativamente sencillo, y los procedimientos de
auditoria para evaluar esa informacion se enfocarian en gran medida en la
pertinencia y confiabilidad de la informacién, incluida su fuente, de acuerdo con
esta Seccion. Por otro lado, los procedimientos de auditoria para para obtener
evidencia sobre la exactitud e integridad de la informacion, tales como, pruebas de
controles, puede ser necesaria cuando el auditor tiene la intencion de utilizar
informacidn generada internamente de los libros mayores y auxiliares de la entidad
como evidencia de auditoria.

En algunos casos, la ausencia de informacion es utilizada por el auditor y, por lo
tanto, también constituye evidencia de auditoria.!> Por ejemplo, cuando se
considera informacion sobre las afirmaciones de la Administracion relacionadas con
la provisidn para garantias registrada por entidad, la ausencia de devoluciones de
ventas del producto en cuestion. puede ser evidencia de auditoria que respalda la
afirmacion de la Administracion sobre la integridad de la provision para garantias.

Suficiente y Apropiada Evidencia de Auditoria

A8.

Como se describe en la Seccion AU 200, Objetivos Generales del Auditor
Independiente y Efectuar una Auditoria de Acuerdo con Normas de Auditoria
Generalmente Aceptadas, una seguridad razonable es obtenida cuando el auditor ha
obtenido suficiente y apropiada evidencia de auditoria para reducir el riesgo de
auditoria (o sea, el riesgo que el auditor exprese una opinion inapropiada cuando los

(9 Ver parrafo A32 de la Seccion AU 200.

510



AQ.

Al0.

estados financieros estan representados incorrectamente en forma significativa) a un
nivel aceptablemente bajo.*®

De acuerdo con la Seccion AU 200, la suficiencia y lo apropiada de la evidencia de
auditoria estan interrelacionadas. " La suficiencia es la medida de la cantidad de
evidencia de auditoria. Juntos afectan el grado de persuasion de la evidencia de
auditoria. La conclusién del auditor acerca de si se ha obtenido suficiente y
apropiada evidencia de auditoria de acuerdo con la Seccién AU 330, es tanto a nivel
de estados financieros como a nivel de afirmacion pertinente. La Seccion AU 330
requiere al auditor, obtener evidencia de auditoria mas persuasiva, cuando mas alta
sea la evaluacion del riesgo.*® Por ejemplo, normalmente, se necesita evidencia de
auditoria més persuasiva para responder a riesgos importantes. La persuasion, por lo
tanto, se relaciona con que el auditor obtenga evidencia de auditoria adecuada que
sea suficiente para que el auditor pueda sacar conclusiones razonables.

La cantidad de evidencia de auditoria, en si misma, no determina Unicamente su
grado de persuasion. Por ejemplo, la obtencién del mismo tipo de evidencia de
auditoria puede no compensar su falta de competencia. Sin embargo, a medida que
aumenta la calidad de la evidencia de auditoria, disminuye la necesidad de
informacion adicional corroborativa. Dependiendo de la consideracion del auditor
de la pertinencia y confiabilidad, la informacion obtenida de una sola fuente puede
proporcionar evidencia de auditoria mas persuasiva.

Informacién a ser utilizada como evidencia de auditoria (Ver parrafos 7-8)

All.

La informacion a ser utilizada como evidencia de auditoria puede adoptar diferentes
formas, lo que influye en la naturaleza de los procedimientos de auditoria que
pueden ser necesarios para obtener o evaluar la informacién. Las diferentes formas
de informacion, individualmente o en combinacion, incluyen:

e informacion verbal obtenida a través de una respuesta verbal a una consulta
a la Administracion o de fuentes de informacion externas (por ejemplo,
consultas orales realizadas durante el curso de la auditoria).

e informacion visual obtenida a través de la observacién (por ejemplo, un
mensaje que aparece en la pantalla para un control que restringe el acceso a
un sistema de TI) u observada por el auditor usando herramientas de
observacion remota).

(8 Ver parrafo 6 de la Seccion AU 200.

@ Ver parrafo A33 de la Seccion AU 200.

(8) Ver parrafo 7.b de la Seccién AU 330.
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e documentos en papel, que se obtienen en forma documental (por ejemplo, un
contrato de venta original ejecutado o una confirmacion escrita).

e informacion electrénica, que incluye:

- documentos obtenidos en forma documental electronica (por ejemplo,
una version escaneada de un contrato de venta ejecutado o0 una
confirmacion electronica).

- datos almacenados en el sistema de Tl de la entidad u obtenidos
electronicamente de una fuente de informacion externa. Dichos datos
pueden ingresarse manualmente en el sistema o pueden generarse
electronicamente (por ejemplo, una interfaz de datos electronicos entre
la entidad y una organizacién de servicios).

Pertinencia y fiabilidad de la informacion, incluida su fuente (Ver parrafo 7.a)
Fuentes de informacién a ser utilizada como evidencia de auditoria

Al2. La fuente de la informacion que se utilizara como evidencia de auditoria con
frecuencia afecta la consideracion de su pertinencia y fiabilidad. La informacion que
se utilizard como evidencia de auditoria puede obtenerse directamente o derivarse
individualmente o en combinacién con diferentes fuentes, incluidas las siguientes:

a. Administracion. La Administracion puede proporcionar al auditor informacion
obtenida del proceso de preparacion y presentacion de informacién financiera
utilizado para preparar los estados financieros, incluyendo revelaciones (por
ejemplo, los registros contables de la entidad) asi como informacién obtenida
fuera de los libros mayores y auxiliares (por ejemplo, del sistema de gestion
de riesgos de la entidad o funciones de ventas). Esta informacién puede ser
almacenada por la entidad dentro de sus sistemas de Tl o en un servidor
remoto. La Administracion también puede emplear o contratar a un
especialista que pueda proporcionar informacion para ser utilizada como
evidencia de auditoria.®®

b. Fuentes de informacidn externas y de terceros. La Administracién o el auditor
pueden utilizar informacion obtenida de fuentes de informacion externas y de
terceros (por ejemplo, informacion utilizada como datos de entrada para
presupuestos 0 modelos utilizados para preparar estimaciones contables o
acumuladas por un auditor para analizar tendencias de la industria). El auditor
puede obtener confirmaciones externas o hacer consultas a terceros para
corroborar las afirmaciones de la Administracion. Ver el apendice A,
“Consideraciones sobre el uso de fuentes de informacion externas”, para

(9 Ver Seccion AU 501, Evidencia de Auditoria — Consideraciones Especificas para Partidas Seleccionadas.
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Al3.

Al4.

Al5.

AlG6.

conocer las consideraciones del auditor al utilizar fuentes de informacion
externas.

c. Auditor. El auditor puede desarrollar informacion para utilizarla como
evidencia de auditoria. Por ejemplo, un auditor puede acumular y analizar las
tendencias de la industria para utilizarlas en las auditorias de las entidades de
esa industria. El auditor también puede emplear o contratar a un especialista
para que lo ayude a desarrollar evidencia de auditoria, lo que podria incluir el
desarrollo de una expectativa independiente para evaluar la razonabilidad de
una estimacion contable. El auditor también puede utilizar herramientas y
técnicas automatizadas para analizar la informacion proporcionada por la
Administracion o terceros, resultando en evidencia de auditoria.

Los registros contables son un ejemplo de informacion proporcionada por la
Administracion que se obtiene del proceso preparacion y presentacion de
informacion financiera y puede incluir lo siguiente:

» Los registros de los asientos contables iniciales y los registros de respaldo,
tales como cheques y registros de transferencias electronicas de fondos,
facturas, contratos, los libros mayores y auxiliares y asientos de diario

» Registros, como hojas de calculo, asignaciones de costos, calculos,
conciliaciones y revelaciones.

Un ejemplo de informacién proporcionada por la Administracion que se obtiene
fuera de los libros mayores y auxiliares es la informacién interna de marketing
desarrollada por el area de ventas de la entidad como un supuesto al hacer una
estimacion contable para una provision para garantias.

Los procedimientos de confirmacion externa® pueden proporcionar informacion
pertinente para ser utilizada como evidencia de auditoria al tratar afirmaciones
asociadas con ciertos saldos de cuentas y sus elementos. Sin embargo, las
confirmaciones externas no necesitan limitarse a clases de transacciones, saldos de
cuentas o revelaciones. Por ejemplo, el auditor puede solicitar la confirmacién de
los términos de los acuerdos o de transacciones que una entidad tiene con terceros; y
la solicitud de confirmacidn puede estar disefiada para preguntar si se han realizado
modificaciones al acuerdo vy, si asi fuere, sus detalles pertinentes. Los
procedimientos de confirmacion externa también son utilizados para obtener
evidencia de auditoria sobre la ausencia de ciertas condiciones (por ejemplo, la
ausencia de un acuerdo en paralelo que pueda influir en el reconocimiento de
ingresos).

Como se indica en el parrafo A12, la informacion que el auditor utilizard& como
evidencia de auditoria puede obtenerse directamente o derivarse individualmente o

(20 \/er Seccion AU 505, Confirmaciones Externas.
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Al7.

Al8.

en combinacion con diferentes fuentes. Por ejemplo, al realizar una estimacion
contable de una obligacion por beneficios a los empleados, la Administracion puede
utilizar informacion que es obtenida de los libros mayores y auxiliares; informacion
obtenida por fuera de los libros mayores y auxiliares; e informacion obtenida de un
especialista de la Administracion. De manera similar, un auditor puede obtener
informacion para ser utilizada como evidencia de auditoria de multiples fuentes. Por
ejemplo, al efectuar un andlisis de regresion para probar los ingresos registrados, el
auditor puede obtener informacion sobre los metros cuadrados del espacio minorista
y los precios de venta (ambos generados por la Administracion) y los cambios en un
indice publicado por una agencia gubernamental (una fuente de informacion
externa).

En algunas situaciones, puede existir s6lo una fuente de cierta informacion externa a
la entidad, por ejemplo, informacién de un Banco Central o Gobierno, tales como
una tasa de inflacion, o un solo organismo empresarial reconocido. En tales casos,
teniendo en cuenta la confiabilidad de dicha informacion, se ve influenciada por la
naturaleza y credibilidad de la fuente de la informacién externa, los riesgos
evaluados de representaciones incorrectas significativas para los cuales esa
informacidn externa es pertinente y el grado en el cual se utilizé la informacion
externa es pertinente para las razones del riesgo evaluado de representaciones
incorrectas significativas. Por ejemplo, cuando la informacion proviene de una
fuente autorizada confiable, el alcance de los procedimientos de auditoria
posteriores del auditor puede ser menos extensos, como corroborar la informacién
con el sitio web de la fuente o la informacion publicada. En otros casos, cuando la
informacién proviene de una fuente evaluada como no creible, el auditor puede
determinar que son apropiados procedimientos de auditoria mas extensos. En
ausencia de una fuente de informacion alternativa independiente con la cual
comparar, el auditor puede considerar si la realizacion de procedimientos de
auditoria adicionales para obtener informacién de la fuente de informacién externa
es apropiada para obtener suficiente y apropiada evidencia de auditoria (ver parrafo
9 en el Apéndice A).

En determinadas circunstancias, la fuente de informacion puede ser una
combinacién de la Administracion y partes externas. Por ejemplo, si una entidad
desarrolla un libro mayor distribuido (“distributed ledger”) para capturar sus
transacciones, puede haber pocos o muchos otros terceros que participen en las
transacciones y contribuyan a la informacion incluida en el libro mayor distribuido
(“distributed ledger”). Por lo tanto, la fuente de informacion incluida en el libro
mayor distribuido (“distributed ledger”) no es Unicamente la Administracion, sino
tambien los terceros. En tales circunstancias, el auditor ejerce su juicio profesional
para evaluar la pertinencia y fiabilidad de la informacién obtenida del libro mayor
distribuido (“distributed ledger”) para ser utilizada como evidencia de auditoria.
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Pertinencia y fiabilidad

Pertinencia

A19. La pertinencia de la informacion a ser utilizada como evidencia de auditoria se
relaciona con la conexién légica con los propoésitos del auditor o su relaciéon con
ellos. La informacion de una fuente puede ser pertinente al efectuar uno o0 mas
procedimientos de auditoria (por ejemplo, la informacion de ventas proporcionada
por la Administracion puede ser utilizada para efectuar procedimientos relacionados
tanto con la provision para garantias de la entidad como con la evaluacion de la
estimacion de flujos de efectivo futuro de la Administracion relacionados con la
provision para garantias de la entidad). Los siguientes son factores que,
individualmente o en combinacidn, pueden afectar la pertinencia de la informacion
a ser utilizada como evidencia de auditoria:

Las clases de transacciones, saldos de cuentas o revelaciones o afirmaciones
a las que se refiere la informacion. La informacion a ser utilizada como
evidencia de auditoria puede ser pertinente para mdaltiples clases de
transacciones, saldos de cuentas o revelaciones.

El periodo de tiempo al que se refiere la informacion.

A20. Los siguientes ejemplos ilustran la pertinencia de la informacion a ser utilizada
como evidencia de auditoria:

Las cuentas por pagar registradas pueden proporcionar informacion
pertinente cuando el objetivo de los procedimientos de auditoria es probar la
existencia o valoracion de las cuentas por pagar.

Los sueldos de los empleados pueden proporcionar informacion pertinente
con respecto a una estimacion contable para el devengo de una bonificacion.

Los datos de precios de los ‘“comodities” pueden ser utilizados en la
ejecucion de un analisis de datos en la auditoria para evaluar los ingresos
registrados. El periodo de tiempo utilizado para los datos de precios de los
“comodities” debe ser pertinente para el periodo de tiempo en que se
registraron los ingresos.

A21. Cierta informacion que se utilizard& como evidencia de auditoria puede tener
pertinencia directa para una afirmacion del estado financiero, pero puede no ser
pertinente para todas las afirmaciones:

L]

La inspeccién de un documento que constituye un instrumento financiero,
como una accion, un bono o una copia digital de una hipoteca, puede
proporcionar evidencia de auditoria pertinente sobre la existencia, pero no
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necesariamente puede proporcionar evidencia de auditoria sobre la
propiedad o valorizacion.

« Lainspeccién de activos tangibles puede proporcionar evidencia de auditoria
pertinente con respecto a su existencia, pero no necesariamente sobre los
derechos y obligaciones de la entidad.

» El cobro de cuentas por cobrar después del final del periodo sobre el cual se
informa puede proporcionar evidencia de auditoria pertinente con respecto a
la existencia y valoracion de cuentas por cobrar y la ocurrencia y exactitud
de los ingresos, pero no necesariamente la integridad de las cuentas por
cobrar e ingresos.

Fiabilidad

A22.

A23.

A24.

A25.

La fiabilidad de la evidencia de auditoria depende de la naturaleza y fuente de la
evidencia de auditoria y de las circunstancias bajo las cuales se obtiene.
Generalmente, la fiabilidad de la evidencia de auditoria aumenta cuando se obtiene
de terceros ya que la informacion es menos susceptible al sesgo de la
Administracion. La consideracion de las fuentes de informacion a ser utilizadas
como evidencia de auditoria incluye la posibilidad de que la fuente de informacion
no sea fiable.

La informacion de auditoria obtenida directamente por el auditor (por ejemplo, la
observacién de la aplicacién de un control) puede ser méas fiable que la evidencia de
auditoria obtenida indirectamente o por inferencia (por ejemplo, indagacién respecto
a la aplicacién de un control). Cuando la informacion se ha obtenido indirectamente
o por inferencia, el auditor puede efectuar procedimientos de auditoria adicionales
para evaluar la fiabilidad de esa informacion, por ejemplo, volver a efectuar la
actividad de control.

La informacién en forma de documentos, sean de papel o electrénicos puede ser
mas fiable que la evidencia obtenida a través de indagaciones verbales (por ejemplo,
un registro inmediato de una reunién es mas fiable que una representacion verbal
posterior de los asuntos tratados).

Determinar si los controles estan disefiados e implementados de manera efectiva
(incluidos los controles generales de T, segun corresponda) puede ayudar al auditor
a disefiar procedimientos de auditoria apropiados para evaluar la fiabilidad de la
informacion.®V En algunos casos, la fiabilidad de dicha informacion solo puede ser
establecida cuando los controles relacionados, ya sean manuales o automatizados,

@) Ver parrafo 7 de esta Seccion AU.

516



A26.

A27.

incluidos los relacionados con la preparacion y el mantencion de la informacion,
han sido probadas y se ha determinado que funcionan de forma efectiva.®?

La utilizacion de informacion electronica puede requerir que el auditor realice
procedimientos de auditoria adicionales para establecer su fiabilidad. Por ejemplo,
cuando es utilizada una version escaneada de un contrato de venta ejecutado
proporcionado por el departamento de ventas, pueden ser necesarios procedimientos
de auditoria adicionales, como la confirmacion de los términos claves con un
tercero, si el auditor no ha probado la efectividad operativa de los controles en torno
a la ejecucion del contrato original y el mantenimiento de la version escaneada.

La fiabilidad de la informacién a ser utilizada como evidencia de auditoria se ve
afectada en diversos grados por los siguientes atributos, individualmente o en
combinacion:

» Exactitud

* Integridad

+ Autenticidad

 Susceptibilidad al sesgo de la Administracion

Estos atributos también son pertinentes cuando se utilizan herramientas y técnicas
automatizadas para obtener evidencia de auditoria

Controles sobre la informacién a ser utilizada como evidencia de auditoria

A28.

A29.

Cuando la informacion se ha transformado de su medio original (por ejemplo,
documentos que han sido filmados, digitalizados o transformados a formato
electrénico), la fiabilidad de esa informacion puede depender de los controles sobre
la transformacién y el mantenimiento de la informacién. En algunas situaciones, el
auditor puede determinar que se necesitan procedimientos de auditoria adicionales
para evaluar la fiabilidad (por ejemplo, inspeccionar los documentos originales
subyacentes para validar la autenticidad de la informacion en forma electrénica). En
otras situaciones, el auditor puede determinar que es necesario probar los controles
sobre la transformacion y el mantenimiento de la informacion.

De manera similar, cuando una gran cantidad importante de informacion se inicia,
registra, procesa o informa electrénicamente, la informacion a ser utilizada como
evidencia de auditoria puede estar disponible solo en forma electrénica. En tales
casos, lo suficiente y apropiado de la evidencia de auditoria generalmente depende
de la efectividad de los controles sobre su exactitud e integridad. Ademas, la
posibilidad de que se produzca un registro o alteracion inadecuada de la
informacién y la cual no sea detectada puede ser mayor que si la informacion se
ingresa, registra, procesa o informa solo en forma electrénica, y los controles
adecuados no funcionan de manera efectiva.

22) Ver parrafo 5.b de la Seccién AU 520, Procedimientos Analiticos.
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Autenticidad

A30.

Una auditoria realizada de acuerdo con NAGAs rara vez implica la autenticacion de
documentos, ni tampoco se espera que el auditor esté capacitado o sea un experto
para dicha autenticacion. Cuando el auditor identifica condiciones que hacen que el
auditor crea que un documento pueda no ser auténtico, que los términos de un
documento pueden haber sido modificados, pero no revelados al auditor, 0 que
pueden existir acuerdos paralelos no revelados, el auditor puede determinar que
procedimientos adicionales de auditoria son necesarios, incluidos los
procedimientos de auditoria para evaluar su autenticidad. Dichos procedimientos de
auditoria pueden incluir

« confirmar directamente con el tercero.

« utilizar el trabajo de un especialista para evaluar la autenticidad del
documento.@®

Susceptibilidad al sesgo de la Administracion

A3l

A32.

A33.

La informacidén con una mayor susceptibilidad al sesgo de la Administracion es
considerada menos fiable que la informacién para la cual la susceptibilidad al sesgo
de la Administracién es menor, a no ser que se hayan realizado procedimientos de
auditoria para tratar la mayor susceptibilidad al sesgo de la Administracion.

Puede existir una susceptibilidad al sesgo de la Administracion en el desarrollo de la
informacion como tal o puede existir debido a la interpretacion de la informacion
por parte de la entidad. Puede existir una mayor susceptibilidad al sesgo de la
Administracion cuando la informacion es generada a partir de fuentes internas.

De acuerdo con la Seccién AU 200, es requerido que el auditor ejerza su juicio
profesional.?* Esto incluye determinar el impacto del sesgo de la Administracion al
evaluar la fiabilidad de la informacion de fuentes externas a ser utilizadas como
evidencia de auditoria. Determinar el efecto del sesgo de la Administracion implica
considerar lo siguiente:

a. Lacapacidad de la entidad para influir en la fuente de informacion externa.
b. La seleccion de informacion por parte de la Administracion de una fuente

externa conocida por estar sesgada favorablemente hacia la corroboracion de
las afirmaciones o informacion de la Administracion.

@ ver parrafo A1l de la Seccion AU 240, Consideracion de Fraude en una Auditoria de Estados
Financieros.

@4 Ver parrafo 18 de la Seccion AU 200.
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A34.

Es més probable que la informacion externa sea adecuada para su uso por una
amplia gama de usuarios y es menos probable que esté sujeta a la influencia de un
usuario en particular si la persona u organizacion externa la proporciona al publico
de forma gratuita o la coloca a disposicién de una amplia gama de usuarios a
cambio del pago de una tarifa.

Informacion Corroborativa o Contradictoria (Ver parrafo 7.b)

A35.

A36.

A37.

A38.

La Seccion AU 330 establece que, al llegar a una conclusion sobre si se ha obtenido
suficiente y apropiada evidencia de auditoria, el auditor debiera considerar toda la
evidencia de auditoria pertinente, independientemente de si parece corroborar o
contradecir las afirmaciones que el auditor esta probando o los montos registrados
en los estados financieros.®®

La evaluacion de la informacidn a ser utilizada como evidencia de auditoria implica
tener en cuenta la informacién que corrobora afirmaciones o contradice
afirmaciones en los estados financieros. Por ejemplo, la evidencia de auditoria
obtenida a través de la inspeccion de un documento original puede corroborar una
afirmacion del estado financiero, mientras que la evidencia de auditoria obtenida de
la confirmacion con un tercero puede contradecir esa afirmacion del estado
financiero. En este ejemplo, puede ser necesaria evidencia adicional de auditoria
para permitirle al auditor llegar a una conclusion sobre la afirmacion pertinente.

La informacién contradictoria puede ser pertinente incluso cuando la fuente de esa
informacién es menos fiable que la fuente de informacion corroborativa. Por
ejemplo, en la auditoria de una institucion financiera, el auditor puede haber
obtenido informes de valores decrecientes de la propiedad en un area geogréafica en
particular que contradecian el informe de una tasacion externa proporcionada por la
Administracion para respaldar su estimacion de los valores de la garantia para una
cartera de préstamos. En este caso, dado que se ha obtenido informacion
contradictoria, el auditor puede determinar que es necesario efectuar procedimientos
adicionales de auditoria para obtener evidencia de auditoria sobre el valor de la
propiedad.

La informacion contradictoria no se considera de forma aislada sino, mas bien,
como parte de la consideracién del auditor con respecto a la afirmacion de la
Administracion tomada como un todo. En tales casos, es necesario el escepticismo y
el juicio profesional para evaluar el grado de persuasion de la evidencia de auditoria
tomada tomo un todo, en lugar de centrarse en una parte individual de la evidencia
de auditoria. Por ejemplo, el auditor puede estar al tanto de informacion en las redes
sociales que sugiera que el producto de una empresa tiene problemas de calidad
importantes y que todos los compradores estarian devolviendo el producto. El
auditor puede haber obtenido confirmaciones externas con respecto a las ventas de
productos y las cuentas por cobrar pendientes, que no indiquen problemas de

25 Ver parrafo 28 de la Seccién AU 330.
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calidad o devolucion o puede haber revisado el libro mayor auxiliar de devoluciones
de ventas, que contenia sélo una cantidad poco significativas de devoluciones
posteriores al cierre del afio. En vista de lo anterior, el auditor puede concluir que la
informacion contradictoria no sugiere una posibilidad razonable de un riesgo de
representacion incorrecta significativa y que no son necesarios procedimientos de
auditoria posteriores.

Evaluacion de si la informacion es suficientemente precisa y detallada para los propositos
del auditor (Ver parrafo 8.a)

A39.

En algunos casos, el auditor puede tener la intencion de utilizar la informacion
obtenida de la Administracion para otros propdésitos de auditoria. Por ejemplo, el
auditor puede utilizar las medidas de desempefio incluidas en los informes de la
funcion de auditoria interna de la entidad, obtenidos inicialmente con el propdsito
de evaluar las actividades de monitoreo, en un procedimiento analitico sustantivo.
En tales casos, lo apropiado de esta informacion a ser utilizada como evidencia de
auditoria se ve afectada por si la informacion es suficientemente precisa o detallada
para los propdsitos del auditor.

Exactitud e Integridad (Ver parrafo 8.b)

A40.

A4l

A42.

De acuerdo con el parrafo 8, es requerido que el auditor determine si es necesario
obtener evidencia de auditoria sobre la exactitud e integridad de la informacion a ser
utilizada como evidencia de auditoria. Ejemplos de esto serian la fiabilidad de:

* los datos de precios y volumen de ventas producidos por la entidad
utilizados para desarrollar una expectativa de ingresos se ven afectados por
la exactitud y la integridad de la informacion a ser utilizada.

e una poblaciébn que se somete a pruebas respecto a una determinada
caracteristica, como la autorizacion de pago, se veria afectada por la
integridad de la poblacion de la cual se seleccionan los items.

El auditor puede obtener evidencia de auditoria sobre la exactitud o integridad de la
informacion a ser utilizada como evidencia de auditoria a través de la realizacion de
un procedimiento de auditoria que no estaba destinado principalmente para ese
propdsito. Por ejemplo, al probar la valuacién, el auditor puede conciliar la lista de
compras de inversiones para verificar que esté completa antes de seleccionar una
muestra. En otras situaciones, el auditor puede considerar necesario obtener
evidencia de auditoria sobre la exactitud e integridad de la informacion probando
los controles sobre la preparacion y mantenimiento de la informacién (por ejemplo,
en vista de la naturaleza, frecuencia y volumen de las transacciones).

A diferencia del parrafo A41, la evaluacion de ciertos atributos relacionados con la

pertinencia y fiabilidad de la informacion obtenida de fuentes de informacion

externas, como la integridad, utilizada por el auditor, puede no ser factible. Los
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procedimientos con respecto a la fiabilidad de la informacion externa pueden
depender de como se utilizara la informacion externa en la ejecucion de un
procedimiento de auditoria porque es posible que el auditor no pueda evaluar la
integridad y exactitud de la informacion obtenida de una fuente externa en el mismo
grado en que el auditor evaluaria la integridad y exactitud de la informacion interna
obtenida de la Administracion. Por ejemplo, cuando se usa informacion de fuentes
de informacidn externas para efectuar un andlisis de datos de auditoria, la
evaluacion del auditor puede enfocarse més en la calidad de esa informacion (por
ejemplo, que la informacion provenga de una fuente fiable) que en su integridad.

Procedimientos de auditoria como base para concluir sobre lo suficiente y apropiado
de la evidencia de auditoria (Ver parrafo 9)

A43.

Ad4.

Los procedimientos de auditoria realizados sobre la informacion pueden incluir
procedimientos de inspeccion, observacion, confirmacion, re-calculo, re-ejecucion y
procedimientos analiticos, a menudo en alguna combinacion, ademés de
indagaciones. Estos procedimientos de auditoria pueden realizarse manualmente o
utilizando herramientas y técnicas automatizadas. La naturaleza, oportunidad y
alcance de los procedimientos de auditoria realizados a la informacion influyen en
el grado de persuasion de la evidencia de auditoria obtenida. Por ejemplo, la
inspeccion u observacion puede proporcionar evidencia de auditoria méas persuasiva
que la indagacion.

Como se explica con mas detalle en la Seccion AU 315y en la Seccion AU 330,
para obtener conclusiones razonables en las cuales basar la opinion del auditor, la
evidencia de auditoria se obtiene efectuando lo siguiente: 267

a. Procedimientos de evaluacion de riesgos

b. Otros procedimientos posteriores de auditoria, que comprenden:

I. pruebas de controles, cuando lo requieran las Secciones AU o
cuando el auditor haya elegido hacerlas, y;

ii. procedimientos sustantivos que incluyen pruebas de detalles y
procedimientos analiticos sustantivos.

Un procedimiento de auditoria puede tener caracteristicas de una o mas de las
categorias anteriores y se puede disefiar para lograr mas de un objetivo. El enfoque
del auditor es evaluar los resultados de los procedimientos de auditoria efectuados.

8 Ver parrafo 5-6 de la Seccion AU 315.

@1 Ver parrafo 6-7 de la Seccién AU 330.
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A45.

A46.

A47.

A48.

A49.

AS50.

El auditor puede utilizar herramientas y técnicas automatizadas para procesar,
organizar, estructurar o presentar datos en un contexto dado con el fin de generar
informacidn util que pueda ser utilizada como evidencia de auditoria.

Un auditor puede utilizar herramientas y técnicas automatizadas para efectuar
simultaneamente un procedimiento de evaluacién de riesgos y un procedimiento
sustantivo. Como se ilustra en los conceptos del Anexo A, un analisis de datos de
auditoria disefiado adecuadamente puede utilizarse para efectuar procedimientos de
evaluacion de riesgos y también puede proporcionar suficiente y adecuada evidencia
de auditoria para tratar un riesgo de representacion incorrecta significativa.

El auditor también puede utilizar herramientas y técnicas automatizadas para
obtener evidencia de auditoria sobre el funcionamiento del control interno de la
entidad. Por ejemplo, si la Administracion tiene controles sobre la numeracién
secuencial de las facturas de venta, el auditor puede obtener evidencia de auditoria
que corrobore la numeracion secuencial de las facturas de venta para el periodo
mediante el uso de herramientas y técnicas automatizadas para determinar si existen
brechas en la numeracion o si existen duplicados, que pueden proporcionar
evidencia de auditoria de los controles sobre la integridad de las facturas emitidas
durante el periodo.

Cierta informacion puede estar disponible sélo en forma electronica o solo en
ciertos momentos o periodos en el tiempo, lo que puede afectar la naturaleza y
oportunidad de los procedimientos de auditoria que se efectuaran.

Cierta informacidn electronica puede ser destruida o borrada después de un periodo
de tiempo determinado (por ejemplo, si los archivos son modificados y si no existen
archivos de respaldo). En consecuencia, el auditor puede encontrar necesario, Como
resultado de las politicas de retencién de datos de una entidad, solicitar que se
mantenga cierta informacion para efectuar los procedimientos de auditoria en un
momento posterior o efectuar los procedimientos de auditoria en un momento en
que la informacion esta disponible.

Cierta informacion electrdnica (por ejemplo, registros mantenidos en un libro mayor
distribuido (“distributed ledger”), como una cadena de bloques) esta disponible de
forma continua durante la auditoria. En tales casos, los auditores pueden desarrollar
procedimientos de auditoria utilizando herramientas y técnicas automatizadas para
obtener informacion sobre transacciones en tiempo real.

Inspeccion

A51.

La inspeccion implica un examen (estar fisicamente presente o utilizar herramientas

de observacion remota) de un activo o un examen de registros o documentos, ya

sean internos o externos, en formato de papel, electronico u otros medios. Un

ejemplo de inspeccion utilizada como prueba de controles para evidencia de

autorizacion, es la inspeccion de registros, usando técnicas manuales o
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automatizadas, para obtener evidencia de autorizacién. Un ejemplo de una técnica
automatizada para la inspecciéon es el uso de programas de reconocimiento de texto
para examinar grandes cantidades de poblaciones de documentos, tales como
contratos, para identificar elementos de consideracion adicional de auditoria.

Observacion

A52.

A53.

A54.

La observacion incluye observar un proceso o procedimiento que estd siendo
efectuado por otros (por ejemplo, la observacion por el auditor del conteo de
existencias efectuado por personal de la entidad o como se efectuan las actividades
de control).

Las herramientas de observacidén remota (por ejemplo, una camara montada en un
dron o una transmision de video) pueden ayudar al auditor a efectuar una inspeccién
0 un procedimiento de observacion, tales como el recuento de inventario fisico por
la Administracion.

La evidencia de auditoria obtenida a través de procedimientos de observacion esta
limitado al momento en que tiene lugar la observacién y por el hecho que al ser
observado puede afectar la forma en que es efectuado el proceso o procedimiento.

Confirmacién

A55.

Una confirmacion externa se define como evidencia de auditoria obtenida como una
respuesta directa por escrito al auditor de un tercero (la parte confirmante), al
auditor ya sea en formato de papel o por medio electrénico u otro medio (por
ejemplo, a través del acceso directo del auditor a la informacion en poder de un
tercero). Ver la Seccion AU 505, Confirmaciones Externas, para guias adicionales
al respecto.

Recalculo

A56.

A57.

El recélculo consiste en probar la exactitud matematica de la informacion. El
recalculo puede ser efectuado manualmente o utilizando herramientas y técnicas
automatizadas.

Al utilizar herramientas y técnicas automatizadas, los auditores pueden efectuar
procedimientos de recélculo en el 100 por ciento de una poblacion, por ejemplo,
recalculando el margen bruto de cada producto vendido para la linea de productos
de una entidad.

Re- ejecucion

AS58.

La re-ejecucion implica efectuar independientemente los procedimientos o controles
por parte del auditor que originalmente fueron efectuados como parte del control
interno de la entidad.
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Procedimientos analiticos

A59.

AG60.

A6l

Los procedimientos analiticos consisten en evaluaciones de la informacion
financiera a través del anélisis de relaciones plausibles entre los datos financieros y
no financieros. Los procedimientos analiticos también comprenden la investigacion,
en caso de ser necesario, de las fluctuaciones o relaciones identificadas que son
inconsecuentes con otra informacion pertinente o que difieren de los valores
esperados en un monto que es significativo. El analisis de datos de auditoria, son
técnicas que el auditor puede utilizar para efectuar procedimientos de evaluacion de
riesgos o procedimientos sustantivos.

La utilizacion de andlisis de datos de auditoria puede permitir a los auditores
identificar areas que podrian representar riesgos especificos pertinentes para la
auditoria, incluida la existencia de transacciones y hechos inusuales, y montos,
ratios y tendencias que justifican una investigacion. Un procedimiento analitico
realizado, utilizando analisis de datos de auditoria puede ser utilizado para producir
una visualizacion de los detalles transaccionales para asistir al auditor a efectuar los
procedimientos de evaluacion de riesgos. Por ejemplo, una visualizacién que
represente la composicion de una poblacion puede ser preparado para mostrar el
volumen vy el valor en pesos de los items en la poblacion. Aunque el auditor puede
encontrar esta técnica Util para obtener informacién con el fin de identificar y
evaluar los riesgos de representacion incorrecta significativa, la informacién
proporcionada puede no ser lo suficientemente precisa para el propdsito del auditor
de obtener informacién para responder a los riesgos evaluados de representacion
incorrecta significativa a nivel de afirmacion.

Los procedimientos analiticos involucran el ejercicio del juicio profesional del
auditor y pueden realizarse manualmente o mediante el uso de herramientas y
técnicas automatizadas. Por ejemplo, el auditor puede escanear manualmente los
datos para identificar partidas significativas o inusuales para luego probar esas
partidas, lo que puede incluir la identificacion de partidas individuales inusuales
dentro de los saldos de cuentas u otro dato a través de la lectura o analisis de
entradas en listados de transacciones, libros de contabilidad auxiliares, cuentas de
control de libro mayor, asientos de ajuste, cuentas transitorias, conciliaciones y
otros informes detallados en busca de indicaciones de representaciones incorrectas
que hayan ocurrido. El auditor también puede utilizar herramientas y técnicas
automatizadas para escanear una poblacion completa de transacciones e identificar
aquellas transacciones que cumplan con los criterios del auditor para que una
transaccion sea inusual. La identificacion de partidas que exhiban caracteristicas de
riesgo de representaciones incorrectas significativas a través de procedimientos
analiticos proporciona al auditor evidencia de auditoria sobre esas partidas. Los
procedimientos analiticos también proporcionan evidencia de auditoria sobre las
partidas que no muestran caracteristicas de riesgo de representacion incorrecta
significativa debido a que el auditor ha determinado ejerciendo su juicio profesional
para determinar que esas partidas no seleccionadas por procedimientos posteriores
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de auditoria tienen menos probabilidad de ser una representacion incorrecta
significativa.

Indagacion

AB2.

AG3.

Ab4.

La indagacion consiste en buscar informacion de personas con conocimiento tanto
del area financiera como no financiera, dentro o fuera de la entidad. La indagacion
se utiliza extensamente a través de la auditoria, ademas de otros procedimientos de
auditoria.

Las respuestas a las consultas pueden proporcionar al auditor informacion que
corrobora otra informacion o entrega nueva informacion. Alternativamente, las
respuestas podrian proporcionar informacion que contradice la otra informacion
obtenida por el auditor (por ejemplo, con respecto a la posibilidad de que la
Administracion haga caso omiso de los controles). En algunos casos las respuestas a
las indagaciones podrian proporcionar una base para que el auditor modifique o
efectle procedimientos de auditoria adicionales. La evaluacion de las respuestas a
las indagaciones es una parte integral del proceso de indagacion.

Las indagaciones a personas con conocimiento fuera de la entidad no cumplen con
la definicidén de confirmaciones externas de acuerdo con la Seccion AU 505. Sin
embargo, las respuestas a las indagaciones de personas fuera de la entidad estan
consideradas dentro de esta Seccion y pueden constituir informacion fiable para ser
utilizada como evidencia de auditoria.

Inconsecuencias en o dudas sobre la fiabilidad de la evidencia de auditoria (Ver
parrafo 10)

AGS.

AG6.

Informacion obtenida de diferentes fuentes podria indicar que una partida individual
de evidencia de auditoria no es fiable, tal como cuando la evidencia de auditoria
obtenida de una fuente es inconsecuente con aquella obtenida de otra fuente. Este
puede ser el caso cuando, por ejemplo, una confirmacion externa es inconsecuente
con los términos de una obligacion de deuda. La Seccién AU 230, Documentacion
de Auditoria, incluye un requerimiento especifico de documentacion si el auditor
identificd informacion que no es consecuente con la conclusion final del auditor
respecto a un hallazgo o asunto significativo.®

En el caso de indagaciones sobre la intencion de la Administracion, la informacion
disponible para respaldar dicha intencion puede ser limitada.® La Seccion AU 580,
Representaciones Escritas, entrega una guia sobre como obtener representaciones
escritas que traten la intencion de la Administracién. Mantener el escepticismo
profesional es particularmente importante cuando la evidencia de auditoria

@8 Ver parrafo 12 de la Seccion AU 230, Documentacion de Auditoria.

29 Ver parrafo A13 de la Seccion AU 580, Representaciones Escritas.
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corroborativa se limita a la indagacion. En tales circunstancias, puede ser util
considerar la consecuencia, o la falta de ella, entre la informacion obtenida a través
de la indagacién y el historial de la Administracién al llevar a cabo sus intenciones
declaradas, las razones declaradas por la Administracion para elegir un curso de
accion y su capacidad para perseguir un curso de accion especifico.
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AGT.

Apéndice A - Consideraciones sobre el uso de fuentes de informacion externas (Ver
parrafo A12.b)

1. Como se define en el parrafo 6 de esta Seccion AU, una fuente de informacion
externa es una persona u organizacion externa que proporciona informacion
utilizada por la entidad en la preparacién de los estados financieros o que ha sido
obtenida por el auditor como evidencia de auditoria, cuando dicha informacion es
adecuada para su utilizacion por un amplio rango de usuarios.

2. Las fuentes de informacion externas pueden incluir servicios de fijacion de precios,
organizaciones gubernamentales, bancos centrales, bolsas de valores reconocidas,
medios de comunicacion o revistas académicas. Entre los ejemplos de informacion
que se puede obtener de fuentes de informacion externas se incluyen los siguientes:

«  Precios y datos relacionados con los precios.

« Datos macroecondémicos, como tasas de desempleo historicas y estimadas y
tasas de crecimiento econémico, o datos de censo.

« Datos del historial crediticio

« Datos especificos de la industria, como un indice de costos de recuperacion
para ciertas industrias extractivas o informacion de ranking o calificaciones
utilizadas para determinar los ingresos por publicidad en la industria del
entretenimiento.

« Tablas de mortalidad utilizadas para determinar pasivos en los sectores de
seguros de vida y pensiones.

»  Documentos o registros en sitios web o en bases de datos o libros mayores
distribuidos (“distributed ledgers”).

3. Como se establece en las Normas de Auditoria Generalmente Aceptadas, una
persona u organizacion externa no puede, con respecto a ningln juego particular de
informacidn, ser una fuente de informacion externa, y:

» Un especialista de la Administracion,
» Una organizacion de servicios, 0;
» Un especialista del auditor.

4. Sin embargo, una persona u organizacion externa puede, por ejemplo, estar
actuando como un especialista de la Administracion cuando proporciona un juego
particular de informacion, pero actia como una fuente de informacion externa
cuando proporciona un juego diferente de informacion. Puede ser necesario la
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utilizacion del juicio profesional para determinar si una persona u organizacion
externa actia como una fuente de informacion externa o como un especialista de la
Administracion con respecto a un juego particular de informacion. Los siguientes
ejemplos ilustran algunas de las consideraciones a ser utilizadas. Cada situacion
puede verse influenciada por hechos y circunstancias individuales:

» Una persona u organizacién externa puede proporcionar informacion sobre los
precios de los bienes raices que sea adecuada para su utilizacién por un
amplio rango de usuarios, por ejemplo, informacién disponible de forma
general relacionada con una region geografica y que sea determinada como
una fuente de informacion externa con respecto a ese juego de informacion.
La misma organizacion externa también puede estar actuando como un
especialista de la Administracion o del auditor, al proporcionar valuaciones
solicitadas, con respecto a la cartera de bienes raices de la entidad, adaptada
especificamente a los hechos y circunstancias de la entidad.

« Algunas organizaciones actuariales publican tablas de mortalidad para uso
general que, cuando son utilizadas por una entidad, generalmente se
consideraria informacion de una fuente externa. La misma organizacion
actuarial, también puede ser un especialista de la Administracion con respecto
a diferente informacion adaptada a las circunstancias especificas de la entidad
para ayudar a la Administracion a determinar el pasivo por pension para
varios de los planes de pensiones de la entidad.

« Una persona u organizacion externa puede tener destreza en la aplicaciéon de
modelos para estimar el valor justo de valores negociables para los que no
existe un mercado observable. Si una persona u organizacion externa aplica
esa destreza al hacer una estimacién especificamente para la entidad y ese
trabajo es utilizado por la Administracion para preparar sus estados
financieros, es probable que la persona u organizacion externa sea un
especialista de la Administracion con respecto a esa informacion. Si, de otro
modo, esa persona U organizaciobn externa meramente proporciona
informacién al puablico, sobre precios o datos relacionados a transacciones
privadas, y la entidad utiliza esa informacion para sus propios métodos de
estimacion, es probable que la persona u organizacion externa sea una fuente
de informacion externa con respecto a tal informacion.

« Una persona u organizacion externa puede publicar informacion, apropiada
para un amplio rango de usuarios, sobre riesgos o condiciones en una
industria. Si es utilizada por una entidad para preparar sus revelaciones de
riesgo (por ejemplo, de conformidad con la Codificacion 275 de Normas de
Contabilidad del FASB, Riesgo e Incertidumbres), dicha informacion
normalmente seria considerada informacion procedente de una fuente de
informacion externa. Sin embargo, si la entidad ha encargado especificamente
el mismo tipo de informacion a un externo para utilizar su destreza en el
desarrollo de informacidn sobre esos riesgos, adaptada a las circunstancias de
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la entidad, es probable que la persona u organizacion externa actie como un
especialista de la Administracion.

« Una persona u organizacion externa puede aplicar su destreza para
proporcionar informacion sobre las tendencias actuales y futuras del mercado,
que pone a disposicion de un amplio rango de usuarios y es apropiada para su
uso. Si la entidad la utiliza para ayudar a tomar decisiones sobre los supuestos
que se utilizaran al realizar estimaciones contables, es probable que se
considere que dicha informacion procede de una fuente de informacion
externa. Si la entidad ha encargado el mismo tipo de informacion para tratar
las tendencias actuales y futuras pertinentes para los hechos y circunstancias
especificos de la entidad, es probable que la persona u organizacion externa
actie como un especialista de la Administracion.

El parrafo 7 de esta Seccion, requiere que el auditor tome en cuenta la pertinencia y
fiabilidad de la informacion que sera utilizada como evidencia de auditoria
independientemente de si esa informacion ha sido utilizada por la entidad al
preparar los estados financieros o fue obtenida por el auditor. Para la consideracion
de la informacién obtenida de una fuente de informacion externa, puede en ciertos
casos, incluir

« Informacién sobre la fuente de informacién externa,

» Detalles sobre la preparacion de la informacion por parte de la fuente de
informacion externa, o;

« Evidencia de auditoria obtenida mediante el disefio y la aplicacién de
procedimientos de auditoria posteriores de acuerdo con la Seccion AU 330,
Efectuar Procedimientos de Auditoria en Respuesta a Riesgos Evaluados y
Evaluar la Evidencia de Auditoria Obtenida, o, cuando corresponda, la
Seccion AU 540, Auditar Estimaciones Contables, Incluyendo Estimaciones
de Contabilizaciones al Valor Justo y Revelaciones Relacionadas.

Obtener un entendimiento del por qué la Administracion o, cuando fuere aplicable,
un especialista de la Administracion utiliza una fuente de informacién externa, y
cdémo se tomo en cuenta la pertinencia y fiabilidad de la informacion (incluyendo su
exactitud e integridad), puede ayudar al auditor sobre su consideracién de la
pertinencia y fiabilidad de esa informacion.

Los siguientes factores pueden ser importantes cuando se considera la pertinencia y
fiabilidad de la informacion obtenida de una fuente de informacion externa, incluida
su exactitud e integridad. Algunos de estos factores solo pueden ser pertinentes
cuando la informacion ha sido utilizada por la Administracion al preparar los
estados financieros o ha sido obtenida por el auditor:
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La naturaleza y jerarquia de la fuente de informacion externa (por ejemplo, un
Banco Central o un instituto de estadisticas gubernamental con un mandato
legislativo para proporcionar informacion de la industria al publico puede ser
considerada una fuente de informacion externa fiable para ciertos tipos de
informacidn).

» La capacidad de la Administracion para influir en la informacion obtenida, a
través de las relaciones entre la entidad y la fuente de informacion externa.

« La competencia y reputacion de la fuente de informacion externa con respecto
a la informacion entregada, incluyendo si, a juicio profesional del auditor, la
informacion es provista periodicamente por una fuente de informacion externa
con un historial de proporcionar informacion confiable.

« Experiencia pasada del auditor con la fiabilidad de la informacién
proporcionada por la fuente de informacién externa.

« Evidencia de la aceptacion general del mercado por parte de los usuarios de la
pertinencia o fiabilidad de la informacién de una fuente de informacion
externa para un proposito similar para el que la Administracion o el auditor ha
utilizado la informacion.

« Si la entidad tiene controles establecidos para tratar la pertinencia y fiabilidad
de la informacién obtenida y utilizada.

« Si la fuente de informacién externa acumula informacion general del mercado
0 participa directamente en “establecer” transacciones de mercado.

« Si la informacion es adecuada para su utilizacién en la forma en que se le da
uso Y, si esta fue desarrollada teniendo en cuenta el marco de preparacion y
presentacion de informacion financiera aplicable.

« Informacion alternativa que pueda contradecir la informacion utilizada.

« Lanaturaleza y alcance de las salvaguardas de responsabilidad u otro lenguaje
restrictivo relacionado con la informacion obtenida.?

* Informacion sobre los métodos utilizados para preparar la informacion; como
se estan aplicando los métodos, incluido, el cdmo se han utilizado los modelos
en dicha aplicacion; y los controles sobre los métodos.

@ Ver parrafos A56 — A62 de la Seccion AU 501, Evidencia de Auditoria — Consideraciones Especificas
para Partidas Seleccionadas.
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« Cuando esté disponible, informacion pertinente para considerar la idoneidad
de los supuestos y otros datos aplicados por las fuentes de informacion
externas en el desarrollo de la informacion obtenida.

8. La naturaleza y alcance de las consideraciones del auditor toma en cuenta los
riesgos evaluados de representacion incorrecta significativa en relacion al nivel de
afirmaciones en el que el uso de la informacion externa es pertinente, el grado en
que la utilizacién de esa informacidn es pertinente para las razones de la evaluacion
de los riesgos de representacion incorrecta significativa y la posibilidad de que la
informacion de la fuente de informacion externa no sea fiable (por ejemplo, si
proviene de una fuente creible). Con base en la consideracion del auditor de los
asuntos descritos en el parrafo 5 de este apéndice, el auditor puede determinar que:

a. Se necesita una mayor comprension de la entidad y su entorno, el marco de
preparacion y presentacion de informacién financiera aplicable, y el sistema
de control interno de la entidad, de acuerdo con la Seccion AU 315,
Entendimiento de la Entidad y de su Entorno y Evaluar los Riesgos de
Representaciones Incorrectas Significativas, o;

b. Los procedimientos de auditoria posteriores, de acuerdo con la Seccion AU
330@ y la Seccion AU 540,®) cuando corresponda, son apropiados en las
circunstancias, para responder a los riesgos evaluados de representacion
incorrecta significativa a nivel de afirmaciones relacionadas con la
utilizacion de informacion de una fuente de informacién externa. Dichos
procedimientos de auditoria pueden incluir lo siguiente:

i. realizar una comparacién de la informacién obtenida de la fuente de
informacion externa con la informacion obtenida de una fuente de
informacidn alternativa independiente.

ii. cuando sea pertinente para considerar por parte de la Administracion
la utilizacion por de una fuente de informacion externa, obtener una
comprension de los controles que la Administracion tiene para
considerar la fiabilidad de la informacion de fuentes de informacion
externas y potencialmente probar la efectividad operativa de dichos
controles.

iii. realizar procedimientos para obtener informacion de la fuente de
informacién externa para comprender sus procesos, técnicas y
estimaciones, con el proposito de identificar, comprender y, cuando
sea pertinente, probar la efectividad operativa de sus controles.

@ Ver parrafo 6 de la Seccion AU 330, Efectuar Procedimientos de Auditoria en Respuesta a Riesgos
Evaluados y Evaluar la Evidencia de Auditoria Obtenida.

® Ver parrafos 12 — 14 de la Seccion AU 540, Auditar Estimaciones Contables, Incluyendo Estimaciones de
Contabilizaciones al Valor Justo y Revelaciones Relacionadas
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Cuando el auditor no tiene una base suficiente sobre la cual considerar la pertinencia
y fiabilidad de la informacion de una fuente de informacion externa, el auditor
puede tener una limitacién en el alcance, si no se puede obtener suficiente y
apropiada evidencia de auditoria a través de procedimientos alternativos. Cualquier
limitacion impuesta al alcance, se evalla de acuerdo con los requerimientos de la
Seccion AU 705, Modificaciones a la Opinién en el Informe del Auditor
Independiente.
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AGS.

Anexo A - Uso de Andlisis de Datos de Auditoria (ADA) para realizar
simultaneamente varios procedimientos de auditoria (Ver parrafos A46y A61)

Este anexo ilustra el uso de un andlisis de datos de auditoria (ADA) que simultaneamente
logra los objetivos, tanto de la evaluacion de riesgos, como de los procedimientos
sustantivos auditoria.

Antecedentes

El patron de hechos en este ejemplo, en el que el auditor utiliza un modelo de calificacion
de transacciones de ingresos ordinarios, en los que se enfocara en la auditoria de una
entidad que reconoce los ingresos ordinarios cuando se transfiere el control del producto (o
la satisfaccion de la obligacion de desempefio) se transfiere en un punto especifico en el
tiempo,™ como un fabricante de dispositivos de almacenamiento de datos externos.

Para los propositos de este ejemplo, suponga lo siguiente:

»  Se determind que los ingresos eran una cuenta significativa durante la planificacion
inicial y la determinacién del alcance, ya que la ocurrencia (incluido el corte) y las
afirmaciones de exactitud eran mas susceptibles a una representacién incorrecta.

« El ADA se realizd después de la planificacién inicial y de la determinacién del
alcance como parte del proceso de evaluacion de riesgos continuo e iterativo.

« Todas las transacciones dentro de la cuenta estaban sujetas a los mismos procesos y
controles.

« EIl propésito del ADA era disefiar la naturaleza, oportunidad y alcance de los
procedimientos de auditoria y obtener evidencia de auditoria.

+ Basado en el entendimiento de los controles, el auditor ha concluido que los
controles sobre los ingresos ordinarios fueron efectivamente disefiados y han sido
implementados, el auditor ha probado ciertos controles pertinentes y ha determinado
que estan operando de manera efectiva, y el auditor de otra manera se ha satisfecho
de que la entidad ha aplicado adecuadamente los requisitos del marco de
informacién financiera aplicable (por ejemplo, NIIF 15, Ingresos de Actividades
Ordinarias Procedentes de Contratos con Clientes).

» Los datos utilizados en el ADA son pertinentes y fiables y han sido probados para
verificar su exactitud e integridad.

@ Por ejemplo, Normas Internacionales de Informacion Financiera
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» Los clientes tienden a comprar cantidades constantes durante todo el afio, con la
excepcion de las compras justo antes de los principales feriados, tales como el dia
del trabajo, afio nuevo y Navidad.

« Algunos clientes solo compran a granel unas pocas veces al afio, pero la mayoria de
los clientes compran cantidades constantes una o dos veces al mes.

« Labase de clientes no fluctta significativamente de un periodo a otro.

» Los ingresos se reconocen cuando el control se transfiere a un punto de embarque
“Free-on-Board” (FOB).

» La facturacion se produce el dia en que el producto se envia desde el almacén de la
entidad.

»  El personal del almacén normalmente no trabaja los fines de semana.
+ Laempresa no vende productos a partes relacionadas.

Todos los articulos que se determina que son significativos en forma individual, se
excluyeron del ADA y se probaron sustantivamente por separado. La poblacion restante
que estaba sujeta al ADA, comprendia transacciones rutinarias y no complejas con terceros.
El procesamiento y registro de transacciones estdn altamente automatizados y es menos
probable gue sean susceptibles de ser anulados por la Administracion.

Descripcion de la ADA

Modelo de puntuaciéon del ADA: una poblacion completa de transacciones (a nivel de
elemento individual) para una cuenta significativa (excluyendo elementos individualmente
significativos) se sometio a un ADA disefiada para identificar y evaluar el riesgo y obtener
evidencia de auditoria especifica para una afirmacién pertinente utilizando diferentes
rutinas. La puntuacion de cada rutina se basa en la evidencia que se espera que proporcione
esa rutina en relacion con la evaluacion del auditor de los riesgos de representacion
incorrecta significativa.

Las rutinas fueron las siguientes:
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Modelo de

. L - g Puntuacion ) .
Rutina Descripcion Caracteristica puntuacion de de Riesgo Patron de Hechos Pertinentes
transacciones
Menos de 6 Algunos clientes s6lo compran a granel unas pocas veces al
. 2 afio, pero la mayoria de los clientes compran cantidades
transacciones
constantemente una o dos veces al mes.
Identificar clientes con actividad Al lientes sol | |
1 de ingresos poco frecuente (menos Volumen 6-12 . \|gunos Ct entes soto compran a grart1_e y l:jnas pocas Veces a
de X transacciones) transacciones afio, mientras que otros compran cantidades mas pequefias una
0 dos veces al mes.
Mas de 12
. 0
Transacciones
Variacion Los clientes tienden a comprar cantidades constantes durante
superior al 5 todo el afio, con la excepcion de las compras justo antes de los
- . P 0 principales feriados, como el dia del trabajo, afio nuevo y
Identificar a los clientes con una 70% .
AR Navidad
fluctuacion significativa en el
2 volumen de productos comprados Volumen 30% - 70% de Algunos clientes s6lo compran a granel unas pocas veces al
(nivel de articulo) de un periodo a Y 1 afio, pero la mayoria de los clientes compran cantidades
otro. variacion constantemente una o dos veces al mes
Menos de 30% 0
de variacion
Clientes por 6 1 La base de clientes no varia significativamente de un periodo a
- - meses 0 Menos otro.
Identificar actividad para nuevos -
3 . Volumen Clientes por
clientes ;
mas de 6 0
meses
Dentro de los 3
Identificar todas las transacciones dias . .
. , . . Los ingresos se reconocen cuando el control se transfiere al
4 registradas dentro de los X dias Oportunidad posteriores al 1 ;
. . . . punto de envio FOB.
posteriores al final del trimestre final del
trimestre
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Mas de 3 dias
del final del
trimestre

Identificar transacciones de
ingresos con una fecha de factura
en una fecha inusual (por ejemplo,
fin de semana o feriado)

Oportunidad

Transaccion en
un fin de
semana /

feriado

La facturacion se produce el dia en que se envia el producto
desde el almacén de la empresa.

Transaccion en
un dia laboral

El personal del almacén normalmente no trabaja los fines de
semana.

Identificar instancias en las que la
fecha del documento de envio y la
fecha de la factura no coinciden

Oportunidad

La facturay el
documento de
envio no
coincideny la
fecha de la
factura es
anterior a la
fecha de envio.

Los ingresos se reconocen cuando el control se transfiere al
punto de envio FOB.

La facturay el
documento de
envio no
coincideny la
fecha de envio
es anterior a la
fecha de la
factura.

La facturacion se produce el dia en que se envia el producto
desde el almacén de la empresa.

La facturay el
documento de
envio
coinciden.

536




La ejecucion del detalle del nivel de transaccion de ingresos a través de las rutinas de ADA,
produce una puntuacion total para cada transaccion. Luego, el auditor agrupa cada
transaccion en una subpoblacién en funcion del puntaje de la transaccion individual. El
numero de subpoblaciones puede diferir segun el tipo de ADA desarrollado, los puntajes
producidos por el ADA y la evaluacion del auditor de esos puntajes. Para los propdsitos de
este ejemplo, el auditor agrupo la poblacion de la cuenta en subpoblaciones de la siguiente
manera:

Riesgo Puntaje de Gruno
evaluado | riesgo total P
Riesgo alto 8-12 A
Rlesgo 4-7 B
medio
Riesgo bajo 0-3 C

Grupo A- Riesgo Alto -. Comprende elementos cuyas caracteristicas se considera que
presentan un mayor riesgo de representacion incorrecta significativa.

Enfoque: el auditor llevaria a cabo procedimientos sustantivos adicionales para
proporcionar evidencia de auditoria mas persuasiva para los elementos identificados por el
ADA. Por ejemplo, la naturaleza del procedimiento sustantivo puede ser la confirmacion en
lugar de la inspeccion; el alcance de las pruebas puede ser mayor (tamafio de muestra
proporcional més grande); o la oportunidad del procedimiento puede ser en o cerca de la
fecha del estado financiero en lugar de efectuarlo antes en el periodo.

Grupo B — Riesgo Medio - Comprende elementos que ameritan procedimientos posteriores,
pero que no tienen caracteristicas de aquellos en el grupo de mayor riesgo.

Enfoque - El auditor llevaria a cabo procedimientos sustantivos apropiados para los
elementos identificados por el ADA, con menos profundidad en relacion con la poblacion
de mayor riesgo. Por ejemplo, la naturaleza del procedimiento sustantivo puede limitarse a
la inspeccién de documentos y registros; el alcance de las pruebas puede ser menor (tamafio
de muestra proporcional mas pequefio); y la oportunidad del procedimiento puede ser
anterior en el periodo.
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Grupo C — Riesgo Bajo - Comprende elementos que no demuestran caracteristicas
inusuales segun el procedimiento realizado con el ADA.

Enfoque: los resultados de otros procedimientos de auditoria realizados a lo largo de la
auditoria se evaluarian en busca de informacion contradictoria con respecto al riesgo
evaluado de representacion incorrecta significativa.

En ausencia de informacion contradictoria, dado que las rutinas de la ADA son lo
suficientemente precisas para que el auditor concluya que se han tratado los riesgos de
representacion incorrecta significativa, no se pueden justificar procedimientos sustantivos
adicionales por ninguna razon que no sea para incorporar un elemento de imprevisibilidad
en la seleccion de los procedimientos de auditoria que se realizaran afio tras afio.

Como resultado de los procedimientos anteriores, el auditor concluyé

« Los grupos A, B 'y C componen una cuenta significativa en su conjunto para la
cual cada grupo tiene diferentes riesgos.

» Para el Grupo C, la evidencia de auditoria proporcionada sobre las transacciones
(dentro de la poblacion analizada por el ADA en combinacién con la evidencia de
auditoria proporcionada por la prueba de ciertos controles clave sobre los ingresos
segun lo determinado por el auditor y la ausencia de evidencia de auditoria
contradictoria de las pruebas de cuentas relacionadas) fue lo suficientemente
persuasiva para que el auditor concluyera que se tratd el riesgo de representacion
incorrecta significativa.

» Para los Grupos A y B, la evidencia de auditoria proporcionada por el ADA, no
fue suficientemente persuasiva, y se requirieron procedimientos sustantivos
posteriores para tratar el riesgo de representacion incorrecta significativa.
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